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Epistemología e Htstona de la Ciencia • Volwnen 16,2010 
Williamson y la "epistemología ortodoxa" 
Florencza Rimofdt* 
El propósitO del presente traba¡o es eluadar algunas cuesnones relaciOnadas con la propuesta 
ep!stemológ:tca de Timothy Wilhamson en K.J¡owledge a11d zts Ltmzts 1La lillsma ha terudo una 
enorme repercus1ón, y esto se debe a sus resultados en epistemología formal, a la 1dea de que 
el conocmuento mvolucra márgenes de error, y, por sobre todo, a la pos1c1ón como un ststetna 
comple¡o de afirmac10nes sobre epistemología, semánnca y filosofía de la mente, que se sostlenen 
las unas a las otra-s y que se estructuran alrededor de un eje central. el conocliTllento es un estado 
mental. Es esto úlnmo lo que parece bnndarle a la epistemología una vuelta de tuerca, y lo que 
le otorga a la teoría de Wilhamson el honorífico ótulo de novedosa, de revolucwnana, Lo que 
mtentaré hacer aquí es, pnmero, partiendo de los supuestos metodológtcos, exphcitar algw¿as 
cuestiones centrales de la propuesta medtante su puesta en relaciÓn con la eptstemología que 
Wühainson llama "ortodoxa", y en segundo lugar ofreceré algunas razones para cuesnonar la 
plaus1b1hdad de que el conoamiento pueda ser considerado un estado mental. Haoa el final, haré 
algunos comentanos sobre la fernhdad y ong¡nahdad de la propuesta de Wilhamson 
¿Qué debe hacer una teoría del conocimiento? 
Los pnnc1p10s de la "epistemología ortodoxa" a la que se opone Wilhamson están bten 
caractenzados por Clnsholm en su hbro Tbeory of K11ow/edge' En la mtroducc1Ón enumera algunas 
de las cuestiones de las que una teoría del conocirruenro debe ocuparse. La pnmera y la cuatta son 
las más Importantes en lo que respecta a esta suerte de comparactón~ 
"1 ¿Cuál es la diferencia entre el conocimiento y la creenCia verdadera? Uno puede decrr, 
por supuesto, que lla diferencta restde en la] emdeJJaa C ) ¿Pero qué es tener evidencia, y 
cómo puede decidirse, .en cada caso particular, s1 tenemos o no evidencia? (. ) 
4 Uno puede preguntar, "¿Qué sabemos -cuál es el alcance de nuestro conoCllillento?" 
Uno también puede preguntar, "¿Cómo decidimos en cada caso particular st conocemos 
--cuáles son los criterios -si es que háy- 'para conocer?'"' 
En eltmc1o del pnmer capitule asocta el tener evtdencta a, la JUstificación. 
"Puede decirse que la teoría del conocimiento ttene como objeto la justificación de la 
creenCia 
• UBA-GAF-·CONICET 
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Y, finalmente, en el capítulo 2 pone de marufiesto tres presupostcJOnes de las que se parte al 
mvestlgar la teoría de la evtdencia desde un punto de Vlsta filosófico: 
"Prunero, presuponemos que hf!J' algo que conocemos y adoptamos la hipótesis- de 
trabaJo de que aquello que conocemos se acerca bastante a aquello que, reflexionando, 
creemos que conocemos ( ) 
Segundo, presuponemos que las cosas que conocemos están JUSOficadas para nosotros. 
Tercero, presuponemos que si tenemos fundamentos o razones para pensar que 
conocemos, entonces hay pnncip10s generales básicos de evidencia (. )" 
De estas constdetacwnes pueden extraerse algunos puntos cruciales de los que partltía la 
"eptstetnología ortodoxa'1-:· 
1) Lo que debe hacer una teolia del conoCllnlento es exphcar la dtferencta fundarnental entre 
la mera creencia verdadera y el conocliTllento. 
2) Hay dos componentes separables pero mrerrelac10nados dentro de esta tarea: a) El 
reconoc11mento de la extensión del conocuruento, es dec1r, qué cosas son las que conocemos. b) 
Los cnter1os que pernuten reco_nocer cuándo estamos frente a un caso de conoc1m1ento. 
3) El componente b) puede cumphr su rol normaavo en tanto que se exphcrten chchos 
en ten os. 
4) Se parte de que hay una relactón -a defirur- entre lo que se constdera conoado y lo que 
es, de hecho, con-c>ttdo, (esto corresponde al coinpofiefite a)), Esto puede extenderse aún más, 
afirmando que hay una relación -a defimr- entre lo conceptual y lo que, de hecho, es. 
S) Lo que explica la diferencia entre la creencia verdadera y el conocuruento es la ¡ustificaaón, 
de modo que la JUsttficaciÓn es aquello de lo que, en definmva, versa la epistemología 
Este punto necesita cierta ¡usnficaaón. Un modo de exphcarlo es sugerir, como hace Chishohn, 
que la diferenaa entre el conoanuento y la mera creencia verdadera res1de en ese punto, en 
tanto y en cuanto asunnmos que al tent;r conoclffilento tenemos cterto tipo de JUStificaciÓn .. Este 
procedmuenro es, el que Williamson cñtica, porque lo as11I11la sm más al proyecto del anáhsts 
del conoomiento .. Es dectr, que lo que Interesa a la epistemología es dar condiCiones necesarias 
y suficientes para decl! que aerto su¡eto conoce, en un nempo t, que p. En la medida en que 
sabemos que el conoclffilento 1mphca tener una creencia y también que esa creenc1asea-verdadera, 
la epistemología debe dar cuenta de ese componente faltante, que, sea lo que sea, nos ofrecerá un 
buen entena para hacer cmnctchr el punto b) con el a), 
Sm embargo, hay un modo más profundo de comprender por qué se afirma 5) Creo que 
entenderlo de esta manera es hacer JUSUCla a la "epistemología ortodoxa" 
Hay un "punto de parnda" adicional, tanto en la ccep1stemologia ortodoxa" cotno en la teo1-ía 
de \Vilhamson. Este punto es una pregunta que el eptstemólogo debe hacerse, y que, a nu JUICIO, 
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cumple una funciÓn regulativa entre la relaciÓn que estableceremos entre a) y b). Es dem, el a¡uste 
que realizaremos entre lo que mtwnvamente creemos que es conocumenro y la exphcitación de en 
qué consiste conocer .. La pregunta de la que estoy hablando es ¿Por qué tYJioralttos el co!loctnJunto? 
S1 consideramos relevante la respuesta a esta pregunta, podemos ¡usnficar el punto 5) de 
manera más fecunda. A la eplstemología ortodoxa le mteresa la "JusnficaClón" porque está 
mtrínsecamente relac10nada con aquello que cons1deramos valioso del conocll11Íento. Creo 
que Chtsholm hace referencia a este punto cuando observa, en el capítulo 2, en relaCiÓn con la 
mcompatibilidad entre afirmar "me parece que "y "sé que. "· 
"Esta funaón de "Me parece " es por lo tanto contrana a al uso pcrformanvo de "Sé 
gue " ( ) Al decir "Sé que "doy a mis interlocutores una suerte de garanóa y, como 
observa Austin, pone en Juego m1 reputación ( )" 
Esto puede ponerse en la forma de un pnnc1p1o "rector"3 sobre los otros puntos. 
R) Nos Importa el conomruento. La ep1stemolog¡a debe explicar por qué nos nnporta, en 
relaCión con aquello que exphca la diferencia entre creencia verdadera y conocnmento. 
Con estos ''pnnc1p10s", podemos comenzar a exphcttar algunos de los puntos de parnda de 
Willlamsonc 
En el cormenzo del hbro, observa: 
"St tuviera que resU1111r este hbro en dos palabras, éstas serian. el conocliTllento pnmero. 
El libro toma la distinciOn mis sunple entre el conocimiento y la ignorancia como 
punto de parnda desde el cual explicar otras cosas,. no como algo a ser expliCado. En este 
sentido el libro reVIerte la dirección de la explicación predominante en la historia de la 
epistemología" 
Luego comenta: 
"Podemos ver a la epistemología como una rama de la filosofia de la mente." 
En el capítulo 1 presenta una suerte de punto 4), sobre cuál es esa relaciÓn entre nuestros 
~_onceptos y "lo que hay'\ 
"Un sentido de "mental" es razonable si es suficientemente cercano al sentido 
ordinario de la palabra en los aspectos importantes ( ) Estnctamente hablando, 
debemos d1stmgwr un contraste conceptual y uno metafísiCo. El contraste conceptual 
es que el concepto conoce es un concepto mental nuentras· que el concepto cree. con t'erdod 
no lo es. El contraste metafísico es que conocer es un estado mental mientras que creer 
con verdad no lo es. ( ) De los contrastes conceptual y metafísico, ninguno Implica 
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mmechatamente al otro. ( .) Sm embargo, es chfíc¡] ver por qué algwen aceptaría un 
contraste sin aceptar el otro. St el concepto cree con verdad no es mental, su coextensiÓn 
necesaria figurada con un concepto mental sería una coincidencia metafísica btzarra." 
Aunque aquí sólo habla de la relaciÓn entre los conceptos de !11ental, creencta y t•erdad, es 
claro que Jo que está afirmando se debe a un prmc1p10 más general que relactona los ámbttos 
hnguísnc-o, conceptual y "real" en un senndo fuerte 
Por úlnmo, observa. 
"Porque el conoClfl11ento tmporta; la chferenCla entre conocer y no conocer es muy 
1mportante para nosotros ( . ) Esta importancia seria difícll de comprender si el concepto 
co~oce fuera la extensión más o meno~ ad hoc que los análisis han resultado ser; ¿por qUe 
debería ÚJ?.portarnos tanto eso?" 
"lvúenrras la creencia apunta al conoclln1ento, •;ranos procesos mentales apuntan a 
estados mentales facrivos mis específicos. La percepciÓn apunta a percibir que algo es 
el caso, la memorta apunta a recordar que algo es el caso ( ) Si una cnatura nO pudiera 
engranarse en esos procesos sin alguna capacidad de éxito, podemos conjeturar que nada 
podrá tener una mente sin tener una capaodad para conocer." 
Estas dos cuesnones pueden resurmrse en la afirmac1ón, por un lado, de que el conocliDlento 
nos illlporta, y que esto cumple algún rol de "prmc1p10 de adecuación" para una teoría del 
conoC1ID1ento, y, por el otro, que el conoclffilento es nnportante porque exphca el éXIto de nuestras 
acc10nes. Esto queda más claro SI se nene en cuenta su propuesta de que la epistemología es parte 
de la filosofía de la mente, la cual, en térrmnos de Williamson, ofrece una exphcaCIÓn causal de 
la acaón en térnunos de estados mentales. El conoCllTllento es un estado mental que exphcaría el 
éXJto de muchas de nuestras acaones. 
Antes de ternunar esta pnmera parte, permítaseme enumerar estos puntos, relaoonándolos 
con los de la "epistemología ortoc!Q_~~~· Ubicaré en pnrner lugar dos puntoS que no uenen 
paralelo en la eptstemología ortodoxa, pero que son negados por la rmsma. 
6\XI) El conocumento es un estado mental, tnanaltzable. 
7\XI) La eptstemología pertenece a la filosofía de la mente. 
1 \V) La teoría del conocirmento debe partlr de la dfstindón entre conoCimiento e ignoranda 
para exphcar otras cosas. 
2\Y/) Hay una cuesnón relevante para la eptstemología, que es a) que la mayoría de las cosas 
que creemos que conocemos, de hecho, las conocemos. La tarea b) no es reabzable de 1nanera 
completa pero tampoco es la tarea fundamental de la epistemología. 
3\V) La normarividad no nene un rol fundamental en la epistemología, slrt embargo, ésta sigue 
en relactón con b) 
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4W) Hay una fuerte relaciÓn (que no llega a ser de unphcación) entre nuestro lenguaje, nuestros 
conceptos, y lo que hay. 
SW) La d!ferenaa entre conocuniento e IgnoranCia no debe ser exphcada. La JUsoficación no 
es sobre lo que versa la epiStemología. 
Y esto, nuevamente, está en relación drrecta con 
RW) Nos Importa el conoc1m1ento. La epiStemología debe atender a esto, y exphcar por qué 
nos unporta mostrando el papel exphcaovo que el conocuruento nene en el éXIto de nuestras 
acc10nes. 
El conocimiento como el estado factivo más general 
Como ya se ha dicho, toda la complep teoría de Williamson se basa en la Idea de que el 
conocl1lliento es un estado mental. Por lo tanto, lo prunero que realiza en el libro es argumentar 
a favor de esto, respondtendo a las dos objecwnes clave que se reahzarían en su contra. Es 
1mportante notar que él no ofrece estos argumentos como proba tonos, smo cmno tnoovando la 
plauSibilidad de su propuesta. 
La prunera objectón es que los estados mentales son transparentes al sujeto. En tanto que el 
conocuruento no es stempre accestble al sujeto (es dear, no es oerto que s1empre que un su¡eto 
conoce que p está en condlctones de conocer que conoce que p)) el conocumento no puede ser un 
estado mentaL Williamson responde a esta objeciÓn en los capítulos 4 y S de su libro. No me 
detendré en ellá ya que hoy en día es una dtscust6n muy pertmente y es plausible e mteresante 
sostener que los estados mentales no son completamente transparentes al su¡eto. 
La segunda ob¡eCión es que el conocumento es facnvo: S1 un su¡eto cortóce que p, entonces 
p es verdadera. Deor que el conoc11111ento es un estado mental) por tanto, nos compri;>mete a 
afirmar que hay estados mentales facnvos, y eso es demasiado fuerte. Es en la respuesta a esta 
ObJecion sobre lo que me detendré en este apartado. Williamson responde; 
"Nuestra presunciÓn truaal deberla ser que conocer es un estado mentaL Antenormente a 
la construcción teórica filosófica, aprendemos el concepto de lo mental mediante ejemplos 
Nuestros paradigmas deberían incluir actitudes proposicionales como creer y desear, si 
no 9ueremos que nuestra concepción de lo mental se vea empobrecida radicalmente. 
Pero las actitudes facttvas tienen tantas sunihtudes con las no facuvas que deberíamos 
esperar que ellas también constituyan estados mentales~ esperamos que un concepto se 
aphque a cualqmer cosa que se parezca suficientemente a sus paradtgmas. Seria extraño 
si hubiera un estado mental de temer pero no de arrepentirse, o un estado mental de 
imag:tnar pero no uho de recordar .. De hecho, no es claro que haya bases preteóricas para 
omitir a las actitudes faccivas de la lista de estados mentales paradtgmdticos Que lo mental 
incluye conocer y otras actitudes [activas está incorporado en la comprensión natural del 
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proceduruento por el cual el concepto de lo mental se adqutere. Por supuestq, eso no 
excluye el subsecuente descubrimiento de razones teóncas para trazar la línea entre lo 
mental y lo no mental en otro lugar. Pero meJOr que la teoría deu-ás de estas razones sea 
una buena teoría." 
Es dectr que hay ciertos estados que constderamos mentales, y que no obstante son tambtén 
facnvos, Es mteresante notar que aquí está ¡ugando el pnnnp10 4W), en donde al mod!licar, por 
razones teóncas, algunas de nuestras presuposiCiones conceptuales, podemos llegar a comprender 
me¡or la naturaleza de lo mental. 
La respuesta entonces seda que ver, recordar, oír, etc, son constderados estados mentales. 
St éstos son factlvos, entonces no hay problema en aceptar que el conoCliillento sea tambtén un 
estado mental. Apelando nuevamente al pnnc1p1o 4W), Wílbarnson procede mostrando que el 
modo en que usamos los verbos ver, recordar, oír, etc., es, Justamente, un modo que supone su 
facnvtdad. Es dec1r que la dirección es: desde el uso dellengua¡e y lo conceptual hacta cómo son 
los estados mentales. Cuando dec1mos que algw.en escuchó que la puerta se cerraba, 1mphcamos 
que la puerta se cerró, cuando dectmos que algw.en v1o que la ptzarra estaba escnta, unphcamos 
que la pizarra estaba escnta~ y así. 
S1 este fuera el comportarmento de esos verbos, entonces realmente Wilhamson tendr-ía un 
punto muy unportante a su favor. 
Ahora bten .. Aunque muchas veces eso _es lo que 1mphcamos en nuestro uso habttu.'ll de esos 
verbos, no creo que la tmpltcactón sea deductiva, tal como lo es en el caso del conocliDlento, y tal 
con1o sugiere Williamson que lo es en el caso de los verbos ver, recordar, Olt, etc .. Para mostrar· 
qu~ la unpltcae1ón es ded~ctiva en el c~so del conocuruento, basta mostrat la contradtcctón en la 
que caeríamos al dec1r~ "Juan sabe que María es cap11chosa, pero realmente ella no lo es" Esto es 
algo sencillamente maceptable. Veamos qué sucede con los estados perceptuales y con recordar· 
Consideremos las s1gmentes afirmaaones: 
(1) 'juan recuerda que su padre em vallen te, pero, en reahdad, era un hombre muy cobari:le" 
(2) ''Ana está consternada, porque ve que un su¡eto se le acerca, pero sabe que es una 
sombra'' 
(3) "Alberto escucha que está sonando una melodía, pero en reahdad es una pava bullendo" 
No creo que nadie constdere a estas afirmac10nes como contradlctonas. El rmsmo Clusholm 
temattza este problema y observa que el uso de los verbos perceptuales es ambtguo, y que ambos 
usos son correctos. Afirmar, entonces, que los estados mentales perceptuales y de memona son 
facnvos no puede ¡usnficarse desde el uso que hacemos de los conceptos perceptuales y de 
memona En este sentido, Willtamson no puede mostrar- con éxtto la plausib1hdad de que el 
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conocl!Illento sea un estado mental, pues el uso que hacemos del concepto de conocuruento 
d!fiere del uso que hacemos de los conceptos percepruales y de memona. 
Pero aún hay más. 
En "Is the A1m of Perceptton to Provtde Accurate Representattons? A Case for the e~ o" 
s1de"\ V1ger argumenta, a parttr de una serte de expenmentos, que los estados perceptuales pueden 
proveer representaciones inadecuadas no sólo porque "fallan" en ciertas ocastones -este sería el 
caso de las alucmaaones-, smo porque en ciertos contextos, el ob¡ettvo de la percepción no es el 
de proveer representaaones adecuadas. Esto se debetia a cuesttones adapta ovas que facilitarían la 
supervtvencta. Luego de eAlloner el caso de las percepoones vtsuales, Viger observa. 
"No sólo nuestra percepciÓn de colores falla en proveer representaciones adecuadas, 
puede ser adaptativo que no lo sea. Clark ( ) y Munevar (. .) afirman que la percepoón 
del color es cOmo el "falso color" utilizado en la telemeuia satelital Caracterisocas fístcas 
arbtttanas que no tienen nada en común ( ) son representadas como teniendo el mismo 
color. Desde el punto de vista de la posición de ventaja del satélite, no percibuíamos la 
escena tal como es representada, pero la representa.ción hace que las diferencias reales 
sean más '\71stosas" ( ) "El contraste útil es la llave para el éxtto perceptivo, y no la 
fidehdad de las representac10nes" (Munevar. )" 
Aquí tenemos un buen argumento, uohzando 4'W), que va desde los estados mentales a 
nuestros conceptos, (es decti en la otra chrecaón), que muestra que el uso ambtguo de los verbos 
percepruales es perfectamente adecuado. 
De todo esto se stgue que, aunque ver, recordar, oír, etc sean estados mentales, no es aerto que 
éstos sean facttvos, y tampoco es aerto que ut:J.l.¡cetnos esos conceptos mentales como facttvos. 
La ob¡eoón a la que Wúhamson responde, por lo tanto, Slgue en pte, y esto le qwta plau$tbrhdad 
-a su propuesta. Veamos qué se stgue de todo esto. 
Consideracíones finales 
S1 comparamos los proyectos de la "ep1stemología ortodoxa" y el de Williamson en térn11nos 
de sus "puntos de paruda", vemos que se dtferenctan bastante. Los puntos comparables -es dear, 
los que van del 1) al 5) y el R)- d!fieren mucho, excepto por el 4) y el 4\1;') Ambos puntos son 
muy s1IIlllares, e tncluso podríamos dectr que lo que reahza \X'llhamson es, como lo requtere toda 
propuesta sustanova, especificar el npo de relactón que se da entre lo conceptual y lo que hay. 
El problema es que las dtferenctas que podemos hallar entre los puntos 1)-lW), 2)-2W), y así 
hasta los prmc1p10s rectores, se deben todas al agregado de los puntos 6\1;') y 7W), es decir que el 
conoctrruenro es un estado mental manahzablc y que la epistemología pertenece a la filosofía de la 
mente, respectivamente A su vez, 7\V./) depende de 6W). Hemos visto que la plaustb!ltdad de que 
519 
el conocl1TI1ento sea un estado mental es cuesnonable. La pregunta, entonces, e~ en qué sentido 
es la propuesta de Willmmson una propuesta dtferente, revoluctonana. 
Por supuesto que la tdea de tomar al conocm11ento como punto de paroda, como algo que 
exphca, y no a ser exphcado, es realmente un cambio rachea! en la epistemologia .. Y SI el hbro 
Knowledge and tts Lztmts ha terudo tanta repercusiÓn en la comurudad filosófica, oertamente esto se 
debe a que s1 aceptamos que el conoctmiento es un estado mental-pues todas las dtferenctas que 
hemos vtsto se deben a aceptar eso-, muchas de las paradojas y los problemas eptstemológ1cos 
clástcos pueden afrentarse con bastante éxuo y de manera novedosa El problema es que SI 
aquello que tenemos que aceptar es algo tmplausible, entonces tenemos que evaluar la propuesta 
en rérrmnos de costo-benefiao. 
La propuesta de Wilhamson, aunque resolunva en muchos aspectos, es también una propuesta 
que unphca resignar muchas cosas que nos mteresan e, Qué es la ¡usnficactón? ~Podemos seguu 
alguna suerte de regla para ganar conocumento? Nos importa el conocmuento, porgue exphca 
el éxlto de nuestras acaones, o porque nos ubica en una Situaaón de "ga.rantia'', pero e, Por qué 
esto es así? e, Cuál es la dtferencm entre el conocmnento y la creencia verdadera, o la Ignorancia? 
Responder a todas estas preguntas es algo que la aceptaCión de la teoría de Willlamson nos obhga 
a res1gnar 
Dicho de otro modo. SI tenemos fuertes razones para considerar que algo es de cier.ta manera, 
no-s vemos forzados a aceptar las consecuencias que de eso se denven. Pero si el que algo sea de 
ciert-a manera es una mera pos1bt.hdad, que- v-ra. en ·con1rá de- nuestras fhtmdones, la única razón 
que tenemos para aceptarla es atenchendo a la fertilidad que se denve de aceptar eso. 
La teoría de Wilhamson es férnl en el senado de que resuelve una serie de problemas o 
perpleJidades filosóficas. Pero carece de valor exphcanvo. Sobre lo pnmero, es probable que dem 
que lo correcto es, por defimctón, aquello que yo hago, resuelva muchos de los problemas que 
han aqueJado a la filosofía prácnca. Sobre lo segundo, creo que st una teoría filosófica no exphca, 
entonces se pterde una de las cosas más ~~teresantes que la filosofía nos puede proveer 
Notas 
1 Williamson, T, 2!)00,_Knowledge and Its Lul)lts, Nue_va York. .Oxford Uruverslty Press 
2 Chishohn, R., l\L, 1977, Theory tf K11oJJJ!edge, New Jersey~ Prennce Hall. 
3 Atribuirle a este punto el esta tus de "principio rector" es en este contexto solo ~uestra una preferencia personal. 
Pero la argumentación no perdería valor si se lo pusiera como un punto más dentro de las tareas de k. epistemologia, 
lo cual esta fuera de discusión 
4 Yiger, e, "Is rhe Aim of Perccpnon to Prm·Ide Accurate Represcntanons? A Case fo_r the ''No" Slde", en Robert 
J. Stainton (ed ), Co111t1npomn• Debate.r in Cogllitwe Scmtce Malden 1\IA. Blackwell Publishing. 
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